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BAB V 

KESIMPULAN DAN SARAN 

A. KESIMPULAN 

Berdasarkan hasil penelitian yang telah dilakukan mengenai 

Kualitas Pelayanan Tour Guide Lokal terhadap Kepuasan Wisatawan Lokal 

di Situs Megalitikum Gunung Padang, mendapatkan hasil sebagai berikut: 

1. Berdasarkan uji analisis deskriptif dari setiap variabel, wisatawan puas 

dengan kualitas pelayanan yang dibeikan oleh tour guide lokal di Situs 

Megalitikum Gunung Padang  

2. Berdasarkan hasil uji validitas, tebukti bahwa seluruh pernyataan 

variabel yang diajukan kepada responden adalah valid atau layak 

dijadikan sebagai instrumen untuk mengukur data penelitian, 

dibuktikan dengan nilai r hitung > r tabel (0,195). Kemudian, pada 

perhitungan uji reliabilitas terbukti bahwa seluruh pernyataan dalam 

variabel dinyatakan reliabel karena telah memenuhi nilai yang 

disyaratkan yaitu Cronbach’s Alpha > Role of Tham (0,6), sehingga 

kuesioner tersebut dinyatakan reliabel dan dapat digunakan untuk 

penelitian selanjutnya. 

3. Berdasarkan hasil uji F mendapatkan hasil bahwa variabel bebas yang 

terdiri dari Resliability (X1), Responsiveness (X2), dan Assurance (X3) 

berpengaruh secara simultan atau bersama-sama terhadap variabel 

terikat Kepuasan Wisatawan (Y). Dibuktikan dengan nilai signifikansi
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lebih besar daripada nilai prediktor (0,000 < 0,025) dan nilai F hitung 

51,271 > F tabel 2,70. 

4. Berdasarkan hasil koefisien determinasi (Adjusted R2), hasil besarnya 

koefisien determinasi (Adjusted R2) = 0,604 artinya variabel 

Reliability, Responsiveness, dan Assurance secara bersama-sama 

mempengaruhi variabel kepuasan wisatawan sebesar 60,4% dan 

sisanya sebesar 39,6% dipengaruhi oleh variabel lain yang tidak 

termasuk dalam penelitian ini. 

Maka dari seluruh hasil uji yang telah dilakukan dapat disimpulkan 

bahwa Ha diterima yaitu kualitas pelayanan tour guide lokal yang terdiri 

dari reliability, responsiveness, dan assurance bepengaruh secara simultan 

terhadap kepuasan wisatawan sebersar 60,4% dan sisanya sebesar 39,6% 

dipengaruhi oleh faktor lain. Kemungkinan faktor lain tesebut adalah 

variabel/dimensi Tangible dan Empathy dari teori Kualitas Pelayaan. 

 

B. SARAN 

Dari hasil pembahasan dan kesimpulan di atas, maka peneliti 

memiliki beberapa saran terkait penelitian ini, sebaai berikut: 

1. Bagi Pengelola Situs Megalitikum Gunung Padang 

a) Mempertahankan tour guide lokal yang memberikan pelayanan 

yang baik, yang besimpati kepada wisatawan, dan membeikan 

informasi yang jelas dengan penguasaan materi yang baik. 
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b) Mengoptimalkan pelayanan tour guide lokal yang sigap dan 

tangggap dalam memberikan informasi juga dalam berempati 

kepada wisatawan saat terjadi kendala selama kunjungan 

berlangsung. 

c) Meningkatkan fasilitas umum yang dapat digunakan oleh 

wisatawan di kawasan Situs Megalitikum Gunung Padang. 

Dengan mengoptimalkan hal-hal di atas, Situs Megalitikum 

Gunung Padang dapat meningkatkan kepuasan wisatawan yang 

berkunjung ke situs ini. Selain itu, membuat data pokok dalam bentuk 

softfile maupun hardfile mengenai Situs Megalitikum Gunung Padang 

guna menambah data liteasi untuk wisatawan maupun pengelola. 

 

2. Bagi Peneliti Selanjutnya 

Disarankan untuk mengembangkan lebih luas penelitian ini dengan 

menambahkan faktor lain seperti tangible, empathy, harga tiket, daya 

tarik wisata, fasilitas, ataupun variabel lain yang dapat mempengaruhi 

kepuasan wisatawan. 
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LAMPIRAN 1 

SURAT IZIN PENELITIAN 

 

  



LAMPIRAN 2 

SURAT BALASAN IZIN PENELITIAN 

 



 

  



LAMPIRAN 3 

KUESIONER PENELITIAN 

Assalamu’alaikum wr. wb. 

Kepada Yth. Bapak/Ibu/Saudara(i) 

Perkenalkan saya Dalpa Khodijah mahasiswi Jurusan Usaha Perjalanan Wisata STP 

AMPTA Yogyakarta, saat ini sedang melakukan pengambilan data penelitian 

dalam rangka memenuhi tugas akhir (Skripsi) dengan judul “Kualitas Pelayanan 

Tour Guide Lokal terhadap Kepuasan Wisatawan Lokal di Situs Megalitikum 

Gunung Padang Kabupaten Cianjur.” Dengan ini memohon kesediaan 

Bapak/Ibu/Saudara(i) untuk mengisi kuesioner penelitian ini. 

Adapun kriteria responden yang dibutuhkan yaitu: 

1. Berusia di atas 17 tahun; 

2. Pendidikan terakhir SMA/SMK/sederajat; 

3. Pernah mengunjungi Situs Megalitikum Gunung Padang minimal satu kali; 

 

Jawaban anda akan menjadi masukan yang sangat berharga bagi kepentingan 

penelitian saya. Atas perhatian dan kesediaan Bapak/Ibu/Saudara(i) dalam 

mengisi kuesioner penelitian ini, saya ucapkan banyak terima kasih. 

 

BAGIAN I: PROFIL PENGUNJUNG 

Identitas Responden: 

Nama  : 

Jenis Kelamin :  

⃞ Laki-laki  ⃞ Perempuan 

Asal Instansi : 

 



Usia  :   Pendidikan Terakhir : 

⃞ 17-25 tahun   ⃞ SMA/SMK/Sederajat 

⃞ 26-35 tahun   ⃞ Diploma 3 (D-3) 

⃞ 36-45 tahun   ⃞ Strata 1 (S-1) / Diploma 4 (D-4) 

⃞ >45 tahun    ⃞ Strata 2 (S-2) 

 

Intensitas Kunjungan:   Motivasi Berkunjung : 

⃞ 1 kali    ⃞ Belajar / Tugas 

⃞ 2 kali    ⃞ Perjalanan Dinas 

⃞ 3 kali    ⃞ Liburan 

⃞ > 3 kali    ⃞ Lainnya 

 

 

  



BAGIAN II: PENILAIAN PENGUNJUNG TERHADAP PEMANDU 

Berikan tanda centang (✓) pada kolom jawaban yang mewakili pendapat anda. 

Keterangan penilaian: 

STS = Sangat Tidak Setuju  

TS = Tidak Setuju 

N = Normal 

S = Setuju  

SS = Sangat Setuju 

No. Indikator STS TS N S SS 

Reliability (X1) 

1 Tour guide lokal di Situs Megalitikum 

Gunung Padang memberikan pelayanan 

dengan baik. 

     

2 Tour guide lokal di Situs Megalitikum 

Gunung padang memberikan waktu 

pelayanan sesuai dengan yang sudah 

dijanjikan. 

     

3 Pelayanan yang diberikan tour guide 

lokal di Situs Megalitikum Gunung 

Padang sesuai dengan yang sudah 

disepakati. 

     

4 Tour guide lokal di Situs Megalitikum 

Gunung Padang memberikan pelayanan 

sama rata pada semua wisatawan. 

     

5 Tour guide lokal di Situs Megalitikum 

Gunung Padang memiliki rasa simpati 

kepada wisatawan. 

     



       

Responsiveness (X2) 

1 Tour guide lokal di Situs Megalitikum 

Gunung Padang sigap dan tanggap saat 

memberikan pelayanan. 

     

2 Tour guide lokal di Situs Megalitikum 

Gunung Padang selalu siap dalam 

memberikan informasi kepada 

wisatawan. 

     

3 Tour guide lokal di Situs Megalitikum 

Gunung Padang memberikan informasi 

dengan jelas kepada wisatawan. 

     

4 Tour guide lokal dapat menjawab 

pertanyaan secara cepat dan jelas dari 

wisatawan tentang Situs Megalitikum 

Gunung Padang. 

     

5 Tour guide lokal di Situs Megalitikum 

Gunung Padang bersedia membantu 

wisatawan ketika terjadi masalah. 

     

       

Assurance (X3) 

1 Wisatawan merasa aman saat 

berkunjung ke Situs Megalitikum 

Gunung Padang. 

     

2 Wisatawan merasa nyaman saat tour 

guide lokal memberikan informasi 

tentang Situs Megalitikum Gunung 

Padang. 

     

3 Tour guide lokal menguasai materi 

dalam memberikan penjelasan. 

     



Terimakasih telah mengisi kuesioner ini, jawaban yang anda berikan sangat 

berharga bagi kepentingan penelitian saya. 

Peneliti, 

Dalpa Khodijah   

4 Tour guide lokal dapat menjawab 

secara rinci pertanyaan dari wisatawan 

mengenai Situs Megalitikum Gunung 

Padang. 

     

5 Tour guide lokal mampu menjamin 

keakuratan informasi tentang Situs 

Megalitikum Gunung Padang. 

     

       

Kepuasan Wisatawan (Y) 

1 Saya merasa puas dengan pelayanan 

yang diberikan oleh tour guide lokal di 

Situs Megalitikum Gunung Padang. 

     

2 Saya menikmati kunjungan dan 

pelayanan yang diberikan oleh tour 

guide lokal di Situs Megalitikum 

Gunung Padang. 

     

3 Pelayanan tour guide lokal sesuai 

dengan apa yang diharapkan. 

     

4 Saya akan berkunjung kembali ke Situs 

Megalitikum Gunung Padang. 

     

5 Saya akan merekomendasikan kepada 

orang lain untuk mengunjungi Situs 

Megalitikum Gunung Padang. 

     

6 Saya akan mengajak keluarga atau 

teman untuk mengunjungi Situs 

Megalitikum Gunung Padang. 

     



LAMPIRAN 4 

Hasil Perhitungan SPSS 

1. Uji Validitas 

X1 Reliability (Kehandalan) 

Correlations 

  X11 X12 X13 X14 X15 X1TOTAL 

X11 Pearson 
Correlation 

1 .761** .817** .677** .436* .880** 

Sig. (2-tailed)   0,000 0,000 0,000 0,016 0,000 

N 30 30 30 30 30 30 

X12 Pearson 
Correlation 

.761** 1 .740** .710** .572** .895** 

Sig. (2-tailed) 0,000   0,000 0,000 0,001 0,000 

N 30 30 30 30 30 30 

X13 Pearson 
Correlation 

.817** .740** 1 .650** .395* .852** 

Sig. (2-tailed) 0,000 0,000   0,000 0,031 0,000 

N 30 30 30 30 30 30 

X14 Pearson 
Correlation 

.677** .710** .650** 1 .589** .864** 

Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,000   0,001 0,000 

N 30 30 30 30 30 30 

X15 Pearson 
Correlation 

.436* .572** .395* .589** 1 .715** 

Sig. (2-tailed) 0,016 0,001 0,031 0,001   0,000 

N 30 30 30 30 30 30 

X1TOTAL Pearson 
Correlation 

.880** .895** .852** .864** .715** 1 

Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000   

N 30 30 30 30 30 30 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 

 

X2 Responsiveness (Ketanggapan) 

Correlations 

  X21 X22 X23 X24 X25 X2TOTAL 

X21 Pearson 
Correlation 

1 .686** .625** .591** .716** .860** 

Sig. (2-tailed)   0,000 0,000 0,001 0,000 0,000 

N 30 30 30 30 30 30 

X22 Pearson 
Correlation 

.686** 1 .470** .467** .572** .769** 



Sig. (2-tailed) 0,000   0,009 0,009 0,001 0,000 

N 30 30 30 30 30 30 

X23 Pearson 
Correlation 

.625** .470** 1 .809** .703** .857** 

Sig. (2-tailed) 0,000 0,009   0,000 0,000 0,000 

N 30 30 30 30 30 30 

X24 Pearson 
Correlation 

.591** .467** .809** 1 .722** .846** 

Sig. (2-tailed) 0,001 0,009 0,000   0,000 0,000 

N 30 30 30 30 30 30 

X25 Pearson 
Correlation 

.716** .572** .703** .722** 1 .877** 

Sig. (2-tailed) 0,000 0,001 0,000 0,000   0,000 

N 30 30 30 30 30 30 

X2TOTAL Pearson 
Correlation 

.860** .769** .857** .846** .877** 1 

Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000   

N 30 30 30 30 30 30 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

 

X3 Assurance (Jaminan & Kepastian) 

Correlations 

  X31 X32 X33 X34 X35 X3TOTAL 

X31 Pearson 
Correlation 

1 .758** .619** .583** .709** .836** 

Sig. (2-tailed)   0,000 0,000 0,001 0,000 0,000 

N 30 30 30 30 30 30 

X32 Pearson 
Correlation 

.758** 1 .704** .650** .772** .896** 

Sig. (2-tailed) 0,000   0,000 0,000 0,000 0,000 

N 30 30 30 30 30 30 

X33 Pearson 
Correlation 

.619** .704** 1 .751** .698** .878** 

Sig. (2-tailed) 0,000 0,000   0,000 0,000 0,000 

N 30 30 30 30 30 30 

X34 Pearson 
Correlation 

.583** .650** .751** 1 .627** .838** 

Sig. (2-tailed) 0,001 0,000 0,000   0,000 0,000 

N 30 30 30 30 30 30 

X35 Pearson 
Correlation 

.709** .772** .698** .627** 1 .881** 

Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,000 0,000   0,000 

N 30 30 30 30 30 30 

X3TOTAL Pearson 
Correlation 

.836** .896** .878** .838** .881** 1 

Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000   

N 30 30 30 30 30 30 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 



Y Kepuasan Wisatawan  

Correlations 

  Y1 Y2 Y3 Y4 Y5 Y6 YTOTAL 

Y1 Pearson 
Correlation 

1 .811** .675** 0,347 0,334 0,317 .742** 

Sig. (2-tailed)   0,000 0,000 0,060 0,072 0,088 0,000 

N 30 30 30 30 30 30 30 

Y2 Pearson 
Correlation 

.811** 1 .678** .388* 0,295 0,312 .740** 

Sig. (2-tailed) 0,000   0,000 0,034 0,113 0,093 0,000 

N 30 30 30 30 30 30 30 

Y3 Pearson 
Correlation 

.675** .678** 1 .564** .387* .445* .803** 

Sig. (2-tailed) 0,000 0,000   0,001 0,035 0,014 0,000 

N 30 30 30 30 30 30 30 

Y4 Pearson 
Correlation 

0,347 .388* .564** 1 .717** .810** .820** 

Sig. (2-tailed) 0,060 0,034 0,001   0,000 0,000 0,000 

N 30 30 30 30 30 30 30 

Y5 Pearson 
Correlation 

0,334 0,295 .387* .717** 1 .856** .768** 

Sig. (2-tailed) 0,072 0,113 0,035 0,000   0,000 0,000 

N 30 30 30 30 30 30 30 

Y6 Pearson 
Correlation 

0,317 0,312 .445* .810** .856** 1 .804** 

Sig. (2-tailed) 0,088 0,093 0,014 0,000 0,000   0,000 

N 30 30 30 30 30 30 30 

YTOTAL Pearson 
Correlation 

.742** .740** .803** .820** .768** .804** 1 

Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000   

N 30 30 30 30 30 30 30 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 

 

2. Uji Reliabilitas 

X1 Reliability (kehandalan)  X2 Responsiveness (ketanggapan) 

 

 

 

 

 

 

 

 

Reliability Statistics 

Cronbach's 

Alpha N of Items 

.895 5 

Reliability Statistics 

Cronbach's 

Alpha N of Items 

.894 5 



X3 Assurance (jaminan & kepastian)  Y Kepuasan Wisatawan 

 

 

 

 

 

3. Uji Regresi Linear Berganda 

 

Coefficientsa 

Model 

Unstandardized Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. B Std. Error Beta 

1 (Constant) 3.118 1.695  1.839 .069 

Reliability .432 .133 .336 3.244 .002 

Responsiveness .232 .143 .193 1.622 .108 

Assurance .395 .126 .330 3.142 .002 

a. Dependent Variable: Kepuasan Wisatawan 

 

4. Uji F 

ANOVAa 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 Regression 848.323 3 282.774 51.271 .000b 

Residual 529.467 96 5.515   

Total 1377.790 99    

a. Dependent Variable: Kepuasan Wisatawan 

b. Predictors: (Constant), Assurance, Reliability, Responsiveness 

 

 

5. Koefisien Determinasi 

Model Summary 

Model R R Square 

Adjusted R 

Square 

Std. Error of the 

Estimate 

1 .785a .616 .604 2.348 

a. Predictors: (Constant), Assurance, Reliability, Responsiveness 

 

  

Reliability Statistics 

Cronbach's 

Alpha N of Items 

.916 5 

Reliability Statistics 

Cronbach's 

Alpha N of Items 

.871 6 
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DOKUMENTASI 

 

     

 

 


