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BAB V 

PENUTUP 

A. Kesimpulan  

Berdasarkan hasil penelitian yang telah dilakukan, memperoleh kesimpulan 

sebagai berikut: 

1. Terdapat pengaruh secara simultan antara Kualitas Pelayanan yang 

terdiri dari variabel Keandalan (X1), Daya Tanggap (X2), Jaminan 

(X3), Empati (X4) dan Bukti Fisik (X5)  terhadap Kepuasan Wisatawan 

(Y) dengan nilai F hitung sebesar 38,653 > 2,311 dengan tingkat 

signifikansi 0,000 < 0,05. Maka, Ha1 diterima. Hal ini menunjukan 

bahwa secara simultan lima variabel independen Keandalan (X1), Daya 

Tanggap (X2), Jaminan (X3), Empati (X4) dan Bukti Fisik (X5)  

mempengaruhi variabel dependen yaitu Kepuasan Wisatawan (Y). 

2.   Berdasarkan hasil pembahasan uji T di atas hal tersebut menunjukan 

variabel Bukti Fisik (X5) secara parsial memiliki pengaruh yang paling 

besar terhadap kepuasan wisatawan di mana T hitung sebesar 7,216 dan 

didukung nilai koefisien standar beta paling besar yaitu 0,696, maka 

dalam hal ini variabel Bukti Fisik (X5) yang paling berpengaruh 

terhadap kepuasan wisatawan.  

3. Diketahui bahwa variabel Keandalan, Daya Tanggap, Jaminan, Empati 

dan Bukti Fisik Berpengaruh terhadap Kepuasan Wisatawan yang 

datang berkunjung ke Desa Wisata Tlatar Kandangan Sleman 
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Yogyakarta. Dengan koefisien determinasi (R2) sebesar 0,655. Angka 

tersebut dapat menjelaskan bahwa terdapat pengaruh positif, yang di 

mana pengaruh variabel independen yaitu kualitas pelayanan yang 

terdiri dari Keandalan, Daya Tanggap, Jaminan, Empati dan Bukti Fisik 

terhadap Kepuasan Wisatawan yaitu sebesar 65,5% dan sisanya 34,5% 

dipengaruhi faktor lain yang tidak diteliti oleh peneliti. 

B. Saran  

Berdasarkan kesimpulan dan dan hasil dari penelitian tersebut, maka 

peneliti memiliki saran bagi pengelola dan calon peneliti selanjutnya yang 

diharapkan dapat bermanfaat yaitu: 

1. Bagi Pengelola  

Dapat diketahui bahwa hasil penelitian yang sudah dilakukan, peneliti 

ingin memberikan saran kepada pihak pengelola Desa Wisata Tlatar 

Kandangan Sleman Yogyakarta. Di mana terus mempertahan Kualitas 

Pelayanan yang ada dan juga lebih ditingkatkan lagi Kualitas Pelayanan 

yang sekiranya masih belum maksimal, tanggap dalam merespon segala 

pertanyaan wisatawan, pelayanan yang tepat, cepat akan memuaskan 

wisatawan yang datang berkunjung.  

2. Penelitian selanjutnya  

disarankan untuk peneliti selanjutnya untuk menggunakan metode lain 

untuk penelitiannya. Seperti wawancara yang mendalam terhadap 

responden sehingga informasi yang didapat jauh lebih bervariasi.  
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LAMPIRAN 

 



 

Lampiran: 

Kuesioner Penelitian “Pengaruh Kualitas Pelayanan Terhadap Kepuasan Wisatawan 

Di Desa Wisata Tlatar Kandangan Sleman, Yogyakarta” 

Dengan Hormat, 

Kepada Yth, Bapak/Ibu/Saudara/i 

Perkenalkan nama saya Alvaro Freitas Mahasiswa Sekolah Tinggi Pariwisata 

AMPTA Yogyakarta (Jurusan S-1 Pariwisata) saat ini sedang melakukan penelitian 

dengan judul  “Pengaruh Kualitas Pelayanan Terhadap Kepuasan Wisatawan Di Desa 

Wisata Tlatar Kandangan Sleman Yogyakarta.” Dengan ini memohon kesediaan 

Bapak/Ibu/Saudara/I untuk mengisi kuesioner  penelitian dibawah ini. Guna 

memperoleh data. Besar harapan saya, Bapak/Ibu/Saudara/i dapat memberikan 

jawaban yang sebenarnya sehingga jawaban tersebut akan menjadi masukan yang 

sangat berharga bagi kepentingan penelitian saya. Atas perhatian dan kesediaan 

Bapak/Ibu/Saudara/i dan kerjasamanya saya ucapkan banyak terima kasih.  

 

Hormat Saya,  

 

Alvaro Freitas 

  519101062 

 

 

 

 

 

 



 

Profil responden 

Petunjuk umum pengisian kuesioner 

Buatlah tanggapan dengan mengisi titik-titik dan tanda (√ ) pada alternatif jawaban 

yang anda pilih kolom yang tersedia. 

Nama  :.................................. 

Jenis kelamin :  

 [   ] Pria      [   ]  Wanita 

Usia  :  

 [   ] 15-20 Tahun     [   ] 

   [   ] 21-30 Tahun     [   ] 

   [   ] 41-50 Tahun 

   [   ] ≥51       [   ] 

Asal Kota : 

 [   ] DIY      [   ] Luar DIY 

Pendidikan : 

 [   ] SLTP      [   ] SMA  

   [   ] Diploma       [   ] Sarjana 

   [   ] Lain-lain 

Pekerjaan :   

 [   ] Pelajar Mahasiswa    [   ] PNS 

   [   ] Karyawan      [   ] Wirausaha 

   [   ] Lain-lain 



 

 

Berilah tanda ( √ ) pada setiap pernyataan yang anda pilih sesuai dengan 

kondisi sebenarnya dengan memeprlihatkan nilai dan arti sebagai berikut: 

SS : Sangat Setuju (4) 

S : Setuju (3) 

TS : Tidak Setuju (2) 

STS : Sangat Tidak Setuju (1) 

 

1. Variabel X (Kualitas Pelayanan) 

Atribut Pertanyaan SS S TS STS 

Keandalan (Reliability)     

1 Informasi yang disampaikan oleh petugas 

Desa Wisata Tlatar Kandangan sesuai dengan 

keadaan sebenarnya di destinasi wisata. 

    

2 Petugas Desa Wisata Tlatar Kandangan 

memberikan pelayanan secara akurat dan 

terpercaya. 

    

3 Pelayanan yang diberikan sesuai dengan janji 

yang ditawarkan. 

    

Daya Tanggap (Responsiveness)     

4 Petugas Desa Wisata Tlatar Kandangan 

tanggap dalam memberikan solusi dalam 

keluhan wisatawan dan mampu merespon 

setiap pertayaan wisatawan.  

    

5 Petugas Desa Wisata Tlatar Kandangan selalu 

memberikan pelayanan dengan cepat, tepat 

dan memuaskan.  

    



 

6 Petugas Desa Wisata Tlatar Kandangan 

tanggap dalam membantu wisatawan ketika 

dibutuhkan. 

    

Jaminan (Assurance)     

7 Petugas Desa Wisata Tlatar Kandangan 

Sleman Yogyakarta melayani dengan penuh 

keyakinan sehingga wisatawan merasa aman 

    

8 Petugas Desa Wisata Tlatar Kandangan 

memiliki pengetahuan dan keterampilan yang 

dibutuhkan utnuk menengani setiap 

pertanyaan wisatawan 

    

9 Desa Wisata Tlatar Kandangan memiliki 

keamanan yang baik 

    

Empati (Empethy)     

10 Petugas Petugas Desa Wisata Tlatar 

Kandangan Sleman Yogyakarta memberikan 

pelayanan sesuai kebutuhan wisatawan. 

    

11 Petugas Desa Wisata Tlatar Kandangan 

Sleman Yogyakarta ramah dalam melayani 

wisatawan. 

    

12 Petugas Desa Wisata Tlatar Kandangan 

Sleman Yogyakarta tidak bersikap membeda-

bedakan dalam melayani wisatawan 

    

Bukti Fisik (Tangible)     

13 Desa Wisata Tlatar Kandangan memiliki 

kamar mandi, toilet, yang terawat. 

    

14 Desa Wisata Tlatar Kandangan memiliki spot 

foto/spot selfi yang menarik. 

    



 

15 Petugas Desa Wisata Tlatar Kandangan 

Sleman Yogyakarta sudah menggunakan 

pakaian yang rapih saat memberikan 

pelayanan kepada wiasatawan.  

    

Kepuasan Wisatawan     

16 Wisatawan puas dengan kualitas pelayanan 

yang diberikan 

    

17 Pengelaman wisata yang didapat sesuai biaya 

yang dibayar 

    

18 Wisatawan ingin berkunjung kembali ke Desa 

Wisata Tlatar Kandangan 

    

19 Merekomendasikan ke teman atau kerabat 

untuk membeli produk yang ditawarkan 

karena pelayanan yang memuaskan 

    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

LAMPIRAN 1 T TABEL DAN F TABEL 

 

1. TABEL UJI T 

 

 

 

 

 



 

2. TABEL UJI F 

 

 



 

 
 

 

 

 

 



 

Lampiran 2 hasil Output SPSS versi 25 

1. Hasil Uji Karakteristik Profil Responden 

 

Jenis Kelamin 

 Frequency Percent 

Valid 

Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Pria 37 37,0 37,0 37,0 

Wanita 63 63,0 63,0 100,0 

Total 100 100,0 100,0  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Asal Kota 

 Frequency Percent 

Valid 

Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid DIY 13 13,0 13,0 13,0 

Luar 

DIY 

87 87,0 87,0 100,0 

Total 100 100,0 100,0  

 

 

 

 

 

 

Usia 

 Frequency Percent 

Valid 

Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid 15-20 13 13,0 13,0 13,0 

21-30 82 82,0 82,0 95,0 

31-40 4 4,0 4,0 99,0 

41-50 1 1,0 1,0 100,0 

Total 100 100,0 100,0  



 

Pendidikan 

 Frequency Percent 

Valid 

Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid SLTP 2 2,0 2,0 2,0 

SMA 33 33,0 33,0 35,0 

Diploma 17 17,0 17,0 52,0 

Sarjana 44 44,0 44,0 96,0 

Lain-Lain 4 4,0 4,0 100,0 

Total 100 100,0 100,0  

 

 

 

Pekerjaan 

 

Frequenc

y Percent 

Valid 

Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Pelajar/Mahasis

wa 

67 67,0 67,0 67,0 

PNS 6 6,0 6,0 73,0 

Karyawan 13 13,0 13,0 86,0 

Wirausaha 2 2,0 2,0 88,0 

Lain-Lain 12 12,0 12,0 100,0 

Total 100 100,0 100,0  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

2. Hail Uji Validitas Variabel Keandalan (X1) 

 

Correlations 

 X1.1 X1.2 X1.3 Total 

X1.1 Pearson Correlation 1 ,627** ,674** ,882** 

Sig. (2-tailed)  ,000 ,000 ,000 

N 30 30 30 30 

X1.2 Pearson Correlation ,627** 1 ,569** ,850** 

Sig. (2-tailed) ,000  ,001 ,000 

N 30 30 30 30 

X1.3 Pearson Correlation ,674** ,569** 1 ,864** 

Sig. (2-tailed) ,000 ,001  ,000 

N 30 30 30 30 

Total Pearson Correlation ,882** ,850** ,864** 1 

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000  

N 30 30 30 30 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

3. Hasil Uji Validita Variabel Daya Tanggap (X2) 

 

Correlations 

 X2.1 X2.2 X2.3 Total 

X2.1 Pearson Correlation 1 ,670** ,641** ,875** 

Sig. (2-tailed)  ,000 ,000 ,000 

N 30 30 30 30 

X2.2 Pearson Correlation ,670** 1 ,714** ,892** 

Sig. (2-tailed) ,000  ,000 ,000 

N 30 30 30 30 

X2.3 Pearson Correlation ,641** ,714** 1 ,888** 

Sig. (2-tailed) ,000 ,000  ,000 

N 30 30 30 30 

Total Pearson Correlation ,875** ,892** ,888** 1 

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000  

N 30 30 30 30 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

4. Hasil Uji Validitas Variabel Jaminan (X3) 

 

Correlations 

 

 X3.1 X3.2 X3.3 Total 

X3.1 Pearson Correlation 1 ,704** ,313 ,811** 

Sig. (2-tailed)  ,000 ,092 ,000 

N 30 30 30 30 

X3.2 Pearson Correlation ,704** 1 ,472** ,891** 

Sig. (2-tailed) ,000  ,008 ,000 

N 30 30 30 30 

X3.3 Pearson Correlation ,313 ,472** 1 ,742** 

Sig. (2-tailed) ,092 ,008  ,000 

N 30 30 30 30 

Total Pearson Correlation ,811** ,891** ,742** 1 

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000  

N 30 30 30 30 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

5. Hasil Uji Validitas Variabel Empati (X4) 

 

Correlations 

 X4.1 x4.2 X4.3 Total 

X4.1 Pearson Correlation 1 ,633** ,295 ,796** 

Sig. (2-tailed)  ,000 ,114 ,000 

N 30 30 30 30 

x4.2 Pearson Correlation ,633** 1 ,487** ,889** 

Sig. (2-tailed) ,000  ,006 ,000 

N 30 30 30 30 

X4.3 Pearson Correlation ,295 ,487** 1 ,729** 

Sig. (2-tailed) ,114 ,006  ,000 

N 30 30 30 30 

Total Pearson Correlation ,796** ,889** ,729** 1 

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000  

N 30 30 30 30 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

6. Hasil Uji Validitas Variabel Bukti Fisik (X5) 

 

Correlations 

 X5.1 X5.2 X5.3 Total 

X5.1 Pearson Correlation 1 ,633** ,295 ,796** 

Sig. (2-tailed)  ,000 ,114 ,000 

N 30 30 30 30 

X5.2 Pearson Correlation ,633** 1 ,487** ,889** 

Sig. (2-tailed) ,000  ,006 ,000 

N 30 30 30 30 

X5.3 Pearson Correlation ,295 ,487** 1 ,729** 

Sig. (2-tailed) ,114 ,006  ,000 

N 30 30 30 30 

Total Pearson Correlation ,796** ,889** ,729** 1 

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000  

N 30 30 30 30 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

7. Hasil uji validitas variabel kepuasan wisatawan (Y) 

 

Correlations 

 Y1 Y2 Y3 Y4 Total 

Y1 Pearson Correlation 1 ,398* ,743** ,357 ,869** 

Sig. (2-tailed)  ,029 ,000 ,053 ,000 

N 30 30 30 30 30 

Y2 Pearson Correlation ,398* 1 ,296 ,141 ,591** 

Sig. (2-tailed) ,029  ,113 ,459 ,001 

N 30 30 30 30 30 

Y3 Pearson Correlation ,743** ,296 1 ,265 ,837** 

Sig. (2-tailed) ,000 ,113  ,156 ,000 

N 30 30 30 30 30 

Y4 Pearson Correlation ,357 ,141 ,265 1 ,593** 

Sig. (2-tailed) ,053 ,459 ,156  ,001 

N 30 30 30 30 30 

Total Pearson Correlation ,869** ,591** ,837** ,593** 1 

Sig. (2-tailed) ,000 ,001 ,000 ,001  

N 30 30 30 30 30 

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

Sumber: olah data 2023 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

3. Hasil Uji Reliabilitas 

 

a. Variabel Keandalan (X1) 

 

Statistics  

 X1.1 X1.2 X.3 Keandalan Rata-Rata  

N Valid 100 100 100 100 3,31 

Missing 0 0 0 0 

Mean 3,34 3,33 3,26 9,93 

     

 

 

Reliability Statistics 

Cronbach's Alpha N of Items 

0,831 3 

 

 

b. Variabel Daya Tanggap (X2) 

 

Statistics  

 X2.1 X2.2 X2.3 

Daya 

Tanggap 

Rata-rata 

N Valid 100 100 100 100 3,31 

Missing 0 0 0 0 

Mean 3,29 3,32 3,32 9,93 

 

 

Reliability Statistics 

Cronbach's Alpha N of Items 

0,860 3 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

c. Variabel Jaminan (X3) 

 

Statistics  

 X3.1 X3.2 X3.3 Jaminan Rata-Rata  

N Valid 100 100 100 100 3,27 

Missing 0 0 0 0 

Mean 3,32 3,25 3,25 9,82 

 

 

Reliability Statistics 

Cronbach's Alpha N of Items 

0,656 3 

 

 

d. Variabel Empati (X4) 

 

Statistics  

 X4.1 X4.2 X4.3 Empati Rata-Rata 

N Valid 100 100 100 100 3,33 

Missing 0 0 0 0 

Mean 3,29 3,38 3,33 10,00 

 

 

 

Reliability Statistics 

Cronbach's Alpha N of Items 

0,592 3 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

e. Variabel Bukti Fisik (X5) 

 

Statistics  

 X5.1 X5.2 X5.3 Bukti Fisik Rata-rata 

N Valid 100 100 100 100 3,32 

Missing 0 0 0 0 

Mean 3,32 3,38 3,27 9,97 

 

 

Reliability Statistics 

Cronbach's 

Alpha N of Items 

0,732 3 

 

 

f. Variabel Kepuasan Wisatawan (Y) 

 

Statistics  

 Y1 Y2 Y3 Y4 

Kepuasan 

Wisatawan 

Rata-

rata 

N Valid 100 100 100 100 100 3,39 

Missing 0 0 0 0 0 

Mean 3,35 3,25 3,29 3,29 13,18 

 

Reliability Statistics 

Cronbach's Alpha N of Items 

0,699 4 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

1. Hasil Regresi Linier Berganda 

Coefficientsa 

Model 

Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

T Sig. B Std. Error Beta 

1 (Constant) 2,478 0,882  2,809 0,006 

Keandalan 0,020 0,126 0,014 0,156 0,876 

Daya 

Tanggap 

0,177 0,096 0,154 1,838 0,069 

Jaminan 0,247 0,105 0,202 2,347 0,021 

Empati -0,062 0,111 -0,050 -0,556 0,580 

Bukti Fisik 0,696 0,096 0,603 7,216 0,000 

a. Dependent Variable: Kepuasan Wisatawan 

 

 

2. Hasil Uji T (Parsial) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Coefficientsa  

Model 

Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

T Sig. 

 

B Std. Error Beta T tabel 

1 (Constant) 2,478 0,882  2,809 0,006 1,661 

Keandalan 0,020 0,126 0,014 0,156 0,876 

Daya 

Tanggap 

0,177 0,096 0,154 1,838 0,069 

Jaminan 0,247 0,105 0,202 2,347 0,021 

Empati -0,062 0,111 -0,050 -,556 0,580 

Bukti Fisik ,696 0,096 0,603 7,216 0,000 

a. Dependent Variable: Kepuasan Wisatawan 

 

 



 

3. Hasil Uji F (Simultan) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4. Hasil Uji Determinasi 

 

Model R R Square 

Adjusted R 

Square 

Std. Error of 

the Estimate 

1 0,820a 0,673 0,655 1,016 

 

 

 

 

ANOVA 

Model 

Sum of 

Squares Df 

Mean 

Square F Sig. 

1 Regressio

n 

199,652 5 39,930 38,653 0,000b 

Residual 97,108 94 1,033   

Total 296,760 99    

a. Dependent Variable: Kepuasan Wisatawan 

b. Predictors: (Constant), Bukti Fisik, Daya Tanggap, Jaminan, Empati, 

Keandalan 
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