BAB V
KESIMPULAN DAN SARAN

A. Kesimpulan
Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan yang telah
dikemukakan sebelumnya maka dapat diambil kesimpulan dari penelitian
mengenai Pengaruh Daya Dukung Lingkungan Terhadap Kepuasan

Wisatawan Pada Kawasan Danau Toba adalah sebagai berikut:

1. Berdasarkan hasil perhitungan didapat nilai PCC sebesar 3.390. Artinya
kawasan Danau Toba secara fisik dapat menampung wisatawan sebanyak
3.390 wisatawan/hari.

2. Nilai thiung Untuk variabel daya dukung lingkungan adalah 16.882 dan ttanel
dengan a = 5% diketahui sebesar 1.984 dengan demikian thitung > dari tiabel
dan nilai signifikan harga sebesar 0.000 < 0.05 artinya dari hasil tersebut
didapat kesimpulan bahwa HO ditolak (Ha diterima) menunjukkan bahwa
ada pengaruh positif dan signifikan antara daya dukung lingkungan
terhadap kepuasan wisatawan di Kawasan Danau Toba.

3. Daya dukung lingkungan mempunyai koefesien regresi sebesar 0.583
menyatakan bahwa apabila daya dukung lingkungan ditingkatkan 1%
maka kepuasan wisatawan akan meningkat sebesar 0.583.

4. Berdasarkan nilai R square menyatakan bahwa variabel daya dukung
lingkungan sebesar 86.2% untuk mempengaruhi variabel kepuasan

wisatawan.
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B. Saran
Berdasarkan kesimpulan di atas, maka dalam hal ini penulis dapat
menyarankan hal-hal sebagai berikut :

1. Kawasan Danau Toba harus lebih inovatif lagi dalam mengelola daya
dukung lingkungan, agar wisatawan dapat melihat landmark pada
Kawasan Danau Toba.

2. Dengan meningkatkan daya dukung lingkungan yang sudah ada serta
tetap mempertahankan daya tarik wisata, maka akan meningkatkan
minat wisatawan serta memberikan rasa puas kepada wisatawan yang

mengunjungi Kawasan Danau Toba.
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LAMPIRAN I
DOKUMEN DAN FOTO-FOTO

YAYASAN PENDIDIKAN KARYA SEJAHTERA
SEKOLAH TINGGI PARIWISATA AMPTA
YOGYAKARTA

Ji. Laksda Adisucipic Km:6 (Tempel, Caturtunigga!, Depok; Steman) Yogyakarta 55281
Telp [ fax : (0274) 485115 - 489514 Website - www.amptaacid Emall : info@ampia.ac.id, ampta@yahco.co.id

Nomor  :237/Q.AMPTA/I1/2023 08 Februari 2023
Lampiran : | bendel
. Hal : Permohonan Penelitian

Yth. Pimpinan Badan Pelaksana Otorita Danau Toba (BPODT)
Jalan Kapt. Pattimura No, 125, Kelurahan Darat, Kecamatan Medan Baru
Kota Medan, Sumatera Utura

Dengan Hormat,

Dengan ini kami mengajukan permohonan untuk melaksanakan penelitian di
Kawasan Danau Toba Sumatera Utara selama 1 bufan terhitung mulai
tanggal 10 Februari 2023 sampai dengan tanggal 09 Maret 2023, bagi
mahasiswa/i kami dari Jurusan Pariwisata : 3

Nama Mahasiswa : Lismei Sianturi
No. Induk Mahasiswa : 519101200
Semester VI

Besar harapan kami bahwa Bapak/lbu berkenan memberikan izin pada
mahasiswa kami untuk melaksanakan penelitian, sehingga dapat menyusun
skripsi yang berjudul :

Pengaruh Daya Dukung Lingkungan terhadap Tingkat Kepuasan
Wisatawan di Kawasan Danau Toba Sumatera Utara (proposal
penelitian terlampir).

Atas kerjasama dan bantuan Bapak/Ibu, kami ucapkan terimakasih.

Surat Permohonan Penelitian di Kawasan Danau Toba
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Berfoto di Pulau Samosir (Kampung Amabarita)



Berfoto di Taman Budaya Sumatera Utara sebagai kantor pengganti
Sementara Dinas Pariwisata Sumatera Utara

Foto Bersama Bapak Raja Malem Tarigan selaku Direktur Industri Pariwisata
dan Kelembagaan Kepariwisataan BPODT
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KUESIONER PENELITIAN

KUESIONER PENELITIAN

Responden yang terhormat,

Bersama ini saya Lismei Sianturi memohon kesediaan Bapak / Ibu untuk
mengisi daftar kuesioner yang diberikan. Informasi yang diberikan sebagai
data penelitian dalam rangka penyusunan skripsi pada program Sarjana
Pariwisata Sekolah Tinggi Pariwisata AMPTA Yogyakarta dengan judul
“Pengaruh Daya Dukung Lingkungan Terhadap Tingkat Kepuasan Wisatawan
di Kawasan Danau Toba”.

Informasi ini merupakan bantuan yang sangat berarti dalam penyelesaian
data penelitian. Atas bantuan Bapak / Ibu saya ucapkan terima kasih.

A. Petunjuk Pengisian

1. Jawablah pertanyaan ini sesuai dengan pendapat Bapak/Ibu

2. Pilihlah jawaban dari tabel daftar pertanyaan dengan memberi tanda
checklist (\) pada salah satu jawaban yang paling sesuai menurut
Bapak/Ibu.

Adapun makna tanda jawaban tersebut sebagai berikut:

a. SS : Sangat Setuju : dengan Skor 5
b.S : Setuju : dengan Skor 4
c. KS : Kurang Setuju : dengan Skor 3
d. TS : Tidak Setuju : dengan Skor 2

e. STS - Sangat Tidak Setuju : dengan Skor 1



A. ldentitas Responden
No. Responden

Jenis Kelamin . [ ] Laki-laki [ | Perempuan
Usia ; |:| <20 Tahun |:| 21-30 Tahun

|:| 31-40 Tahun |:| > 41 Tahun

Domisili : |:| Sum. Utara |:| Luar Sum. Utara



Daya Dukung Lingkungan (X)

No

Pernyataan

SS

S KS TS

STS

Kemampuan Lahan Untuk

Alokasi

Pemanfaatan Ruang

Parkir yang diberikan cukup luas.

Luas Kawasan Danau Toba dapat
membuat wisatawan untuk bergerak
bebas.

Padatnya pengunjung di Kapal
menuju ke Pulau Samosir.

Saat high season, wisatawan yang
berasal dari luar Kawasan Danau
Toba akan menghabiskan waktu 4-5
jam untuk keluar dari KDT
dikarenakan macet.

Perbandingan antara Ketersediaan

dan Kebutuhan Lahan

Luas area Pelabuhan Ajibata sesuai
dengan banyaknya wisatawan di
Kawasan Danau Toba.

Aliran wisatawan tidak stabil saat
berfoto di Kaldera Toba.

Kawasan Danau Toba efektif untuk
menampung kunjungan wisatawan.

Perbandingan antara Ketersediaan dan Kebersihan Li

ngkungan

Fasilitas pendukung di Kawasan
Danau Toba sering tidak berfungsi
dengan baik.

Banyaknya sampah di Kawasan
Danau Toba.

10

Keramba Jaring Apung (KJA) ilegal
yang ada di pinggiran Danau Toba
mengeluarkan bau yang tidak sedap.




Kepuasan Wisatawan (Y)

Pernyataan SS | S | KS | TS | STS

Kesesuain Harapan

Kawasan Danau Toba
menjadi lokasi wisata yang
sesuai dengan diharapkan

Kawasan Danau Toba menjadi
lokasi yang diinginkan untuk
dikunjungi

Minat Pembelian Ulang

Saya ingin kembali mengunjungi
Kawasan Danau Toba

Kawasan Danau Toba adalah
pilihan utama untuk
melakukan wisata

Kesesuaian Harapan

Saya akan merekomendasikan
Kawasan Danau Toba kepada
teman terdekat saya

Saya merekomendasikan
Kawasan Danau Toba kepada
teman teman terdekat saya
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TABULASI DATA KUESIONER

jim
25
27

24
23
20
19
17
23
23
24
22
22
21

22
22
24
24
24
23
23
26
24
22
29
24
27

27
24
26
29
24
28
25
24
25




27
25
26
26
27
25

27
24
23
20
19
13
23
23
24
22
22
21

22
22
24
24
24
25

25

26
23
21

26
24
26
28
27
28
27
24
29
27
24
27
28




27
25

27
26
26
23
21

26
24
26
28
27
28
27
24
29
27
24
23
22
18
19
23
27




jlm

45

45

41

40

36
31

33
35

41

40

37
38
38
39
38
41

42

40

43

41

40

38
36
46

40

44
46

42

47

49

40

48

41

40

40

43

41

44
44
42




44
46

40

38
32

28
25
33
39
38
36
39
38
35
39
39
39
38
41

35
42

37
36
41

38
42

44
43

43

41

40

45

45

42

44
46

48

40

46

44
40




40

39
43

43

43

43

44
44
43

43

44
42

42

42

39
34
33
40

41
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OUTPUT SPSS

Descriptive Statistics

Mean

Std. Deviation

Kepuasan Wisatawan

24.3100

2.81301

100

Daya Dukung
Lingkungan

40.4600

4.15707

100

Correlations
Kepuasan Wisatawan [Daya Dukung
Lingkungan
Pearson Correlation | Kepuasan Wisatawan 1.000 .862
Daya Dukung .862 1.000
Lingkungan
Sig. (1-tailed) Kepuasan Wisatawan . .000
Daya Dukung .000
Lingkungan
N Kepuasan Wisatawan 100 100
Daya Dukung 100 100
Lingkungan
Variables Entered/Removed?
Model | Variables Entered | Variables Removed | Method
1 Daya Dukung .| Enter
Lingkungan ®
a. Dependent Variable: Kepuasan Wisatawan
b. All requested variables entered.
Model Summary®
Change Statistics
Std. Error R
R Adjusted of the Square F Sig. F | Durbin-
Model| R |Square | RSquare | Estimate | Change | Change | dfl|df2| Change | Watson
1 .8622 .743 .740 1.43399 .743|282.964| 1| 98 .000 1.769
a. Predictors: (Constant), Daya Dukung Lingkungan
b. Dependent Variable: Kepuasan Wisatawan
ANOVA?
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 581.869 1 581.869 282.964 .000P
Residual 201.521 98 2.056
Total 783.390 99

a. Dependent Variable: Kepuasan Wisatawan

b. Predictors: (Constant), Daya Dukung Lingkungan




Coefficients?

Unstandardi | Standardize 95,0%
zed d Confidence Collinearity
Coefficients | Coefficients Interval for B Correlations Statistics
Lowe | Uppe | Zero
r r -
Std. Boun | Boun | orde | Parti | Par | Toleranc
Model B Error Beta T Sig. d d r al t e VIF
1| (Constan | .71 1.410 507 | .61 -| 3.512
t) 4 4| 2.084
Daya .58 .035 .862| 16.82| .00| .514| .652| .862| .862| .86 1.000| 1.00
Dukung 3 2 0 2 0
Lingkungan

a. Dependent Variable: Kepuasan Wisatawan

Collinearity Diagnostics?

Variance Proportions
Model | Dimension | Eigenvalue | Condition Index | (Constant)| Daya Dukung
Lingkungan
1 1 1.995 1.000 .00 .00
2 .005 19.615 1.00 1.00
a. Dependent Variable: Kepuasan Wisatawan
Residuals Statistics?
Minimum | Maximum | Mean | Std. Deviation| N

Predicted Value 15.2939| 29.2904| 24.3100 2.42435| 100
Std. Predicted Value -3.719 2.054 .000 1.000| 100
Standard Error of Predicted Value .144 .555 192 .067 | 100
Adjusted Predicted Value 15.6978| 29.3066 | 24.3125 2.41957| 100
Residual -2.95942| 3.87420| .00000 1.42673| 100
Std. Residual -2.064 2.702 .000 .995| 100
Stud. Residual -2.109 2.740 -.001 1.008| 100
Deleted Residual -3.09087| 3.98345| -.00249 1.46458| 100
Stud. Deleted Residual -2.148 2.836 .000 1.016 100
Mahal. Distance .012 13.831 .990 1.867 100
Cook's Distance .000 .265 .014 .033| 100
Centered Leverage Value .000 .140 .010 .019| 100

a. Dependent Variable: Kepuasan Wisatawan

Charts

Frequency

Histogram

Dependent Varable Mepussan Wisstawan

‘ I
. |
ar




Normal PP Plot of Regresgion Standardized Regidual
X anndmt Vanable: Kepuasan Wisatawan

L
Te

e

Expectsd Cum Prob

a0 ez 03 ae as

QObserved Cum Prob

Scolterpiot
Dependent Variable: Kep Wis

Regression Standardized P 4 Value




Correlations

Kepuasan
Y1l Y2 Y3 Y4 Y5 Y6 Wisatawan
Y1 Pearson 1 .642" .504" A57" 439" .209" 781"
Correlation
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .037 .000
N 100 100 100 100 100 100 100
Y2 Pearson .642" 1 459" .641™ 434" 444" .836™
Correlation
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000
N 100 100 100 100 100 100 100
Y3 Pearson .504" 459" 1 .324" .330" 418" 701"
Correlation
Sig. (2-tailed) .000 .000 .001 .001 .000 .000
N 100 100 100 100 100 100 100
Y4 Pearson A57™ .641™ 324" 1 .365™ .358™ 716"
Correlation
Sig. (2-tailed) .000 .000 .001 .000 .000 .000
N 100 100 100 100 100 100 100
Y5 Pearson 439" 434" .330" .365" 1 478" 704"
Correlation
Sig. (2-tailed) .000 .000 .001 .000 .000 .000
N 100 100 100 100 100 100 100
Y6 Pearson .209" 444" 418" .358" 478" 1 .608™
Correlation
Sig. (2-tailed) .037 .000 .000 .000 .000 .000
N 100 100 100 100 100 100 100
Kepuasan Pearson 781" .836" 701" 716" 704" .608™ 1
Wisatawan Correlation
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000
N 100 100 100 100 100 100 100
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
Scale: ALL VARIABLES
Case Processing Summary
N %
Cases Valid 100 100.0
Excluded?® 0 .0
Total 100 100.0
a. Listwise deletion based on all variables in the
procedure.

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha

N of Items

.817

6




Correlations

Daya
Dukung
X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8 X9 | X10 |Lingkungan

X1 Pearson 1| .284| .455| .309| .161| .258| .174 -1 .182| .123 A747

Correlatio ” ** ” ” 161

n

Sig. (2- .004| .000| .002| .110| .009| .083| .109| .070| .224 .000

tailed)

N 100| 100| 100( 100| 100| 100| 100| 100| 100{( 100 100
X2 Pearson .284 1| .308| .354| .223| .267| .168| .310| .010| .010 .502"

Correlatio ” - ” * ” ”

n

Sig. (2- .004 .002| .000| .026| .007| .094| .002| .923| .921 .000

tailed)

N 100 100| 100( 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100 100
X3 Pearson .455| .308 1| .642| .504| .457| .500| .215| .373| .321 .803™

Correlatio - o - o o o . o o

n

Sig. (2- | .000| .002 .000| .000| .000| .000| .031| .000| .001 .000

tailed)

N 100| 100| 100( 100| 100| 100| 100| 100| 100{( 100 100
X4 Pearson 309 | .354| .642 1| .459| .641| .241| .275| .244| .371 752"

Correlatio - o - - o . - . o

n

Sig. (2- .002| .000| .000 .000| .000| .016| .006| .014| .000 .000

tailed)

N 100| 100| 100( 100| 100| 100| 100| 100| 100{( 100 100
X5 Pearson 161 | .223| .504| .459 1| .324| 401 | .272| .294| .383 .668™

Correlatio . M - o o - o -

n

Sig. (2- | .110] .026] .000| .000 .001| .000| .006] .003]| .000 .000

tailed)

N 100| 100| 100( 100| 100| 100| 100| 100| 100{( 100 100
X6 Pearson | .258| .267| .457| .641| .324 1| .245] 176 .076| 271 605"

Correlatio ” ” ™ ” ” * ”

n

Sig. (2- .009| .007| .000| .000| .001 .014| .080| .454| .006 .000

tailed)

N 100 100| 100( 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100 100
X7 Pearson 174 | .168| .500( .241| .401| .245 1| .432| .339| .254 .629"

Correlatio
n




Sig. (2- .083| .094| .000| .016| .000| .014 .000| .001| .011 .000
tailed)
N 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100 100
X8 Pearson -1 .310| .215| .275| .272| .176| .432 1| .228| .061 472"
Correlatio | .161 ” ) " ” " )
n
Sig. (2- .109| .002| .031| .006 | .006| .080| .000 .023| .544 .000
tailed)
N 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100 100
X9 Pearson | .182| .010| .373| .244| .294| .076| .339| .228 1| .449 .541™
Correlatio ” * " " ) ”
n
Sig. (2- .070| .923| .000| .014| .003| .454| .001| .023 .000 .000
tailed)
N 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100 100
X10 Pearson | .123| .010| .321| .371| .383| .271| .254| .061| .449 1 531"
Correlatio * " " " * ”
n
Sig. (2- .224] .921| .001| .000| .000| .006| .011| .544| .000 .000
tailed)
N 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100 100
Daya Pearson | .474| .502| .803| .752| .668| .605| .629| .472| .541| .531 1
Dukung | Correlatio - - . - - - = - - o
Lingkung [ n
an Sig. (2- .000| .000| .000| .000| .000| .000| .000| .000| .000| .000
tailed)
N 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100 100
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
Scale: ALL VARIABLES
Case Processing Summary
N %
Cases Valid 100 100.0
Excluded? 0 .0
Total 100 100.0
a. Listwise deletion based on all variables in the
procedure.
Reliability Statistics
Cronbach's Alpha N of Items
.798 10
Statistics
Y1 Y2 Y3 Y4 Y5 Y6
N Valid 100 100 100 100 100 100
Missing 0 0 0 0 0 0
Frequency Table
Y1l
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Tidak Setuju 4 4.0 4.0 4.0
Kurang Setuju 16 16.0 16.0 20.0
Setuju 58 58.0 58.0 78.0




Sangat Setuju 22 22.0 22.0 100.0
Total 100 100.0 100.0
Y2
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Tidak Setuju 3 3.0 3.0 3.0
Kurang Setuju 15 15.0 15.0 18.0
Setuju 63 63.0 63.0 81.0
Sangat Setuju 19 19.0 19.0 100.0
Total 100 100.0 100.0
Y3
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Tidak Setuju 3 3.0 3.0 3.0
Kurang Setuju 12 12.0 12.0 15.0
Setuju 63 63.0 63.0 78.0
Sangat Setuju 22 22.0 22.0 100.0
Total 100 100.0 100.0
Y4
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Tidak Setuju 3 3.0 3.0 3.0
Kurang Setuju 2 2.0 2.0 5.0
Setuju 69 69.0 69.0 74.0
Sangat Setuju 26 26.0 26.0 100.0
Total 100 100.0 100.0
Y5
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Tidak Setuju 2 2.0 2.0 2.0
Kurang Setuju 19 19.0 19.0 21.0
Setuju 55 55.0 55.0 76.0
Sangat Setuju 24 24.0 24.0 100.0
Total 100 100.0 100.0
Y6
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Kurang Setuju 3 3.0 3.0 3.0
Setuju 82 82.0 82.0 85.0
Sangat Setuju 15 15.0 15.0 100.0
Total 100 100.0 100.0




Statistics

X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8 X9 X10
N Valid 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Missing 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Frequency Table
X1
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Tidak Setuju 4 4.0 4.0 4.0
Kurang Setuju 12 12.0 12.0 16.0
Setuju 60 60.0 60.0 76.0
Sangat Setuju 24 24.0 24.0 100.0
Total 100 100.0 100.0
X2
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Tidak Setuju 7 7.0 7.0 7.0
Kurang Setuju 10 10.0 10.0 17.0
Setuju 65 65.0 65.0 82.0
Sangat Setuju 18 18.0 18.0 100.0
Total 100 100.0 100.0
X3
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid | Tidak Setuju 4 4.0 4.0 4.0
Kurang Setuju 16 16.0 16.0 20.0
Setuju 58 58.0 58.0 78.0
Sangat Setuju 22 22.0 22.0 100.0
Total 100 100.0 100.0
X4
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Tidak Setuju 3 3.0 3.0 3.0
Kurang Setuju 15 15.0 15.0 18.0
Setuju 63 63.0 63.0 81.0
Sangat Setuju 19 19.0 19.0 100.0
Total 100 100.0 100.0
X5
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Tidak Setuju 3 3.0 3.0 3.0
Kurang Setuju 12 12.0 12.0 15.0
Setuju 63 63.0 63.0 78.0
Sangat Setuju 22 22.0 22.0 100.0
Total 100 100.0 100.0




X6

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Tidak Setuju 3 3.0 3.0 3.0
Kurang Setuju 2 2.0 2.0 5.0
Setuju 69 69.0 69.0 74.0
Sangat Setuju 26 26.0 26.0 100.0
Total 100 100.0 100.0
X7
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Tidak Setuju 4 4.0 4.0 4.0
Kurang Setuju 7 7.0 7.0 11.0
Setuju 64 64.0 64.0 75.0
Sangat Setuju 25 25.0 25.0 100.0
Total 100 100.0 100.0
X8
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Tidak Setuju 2 2.0 2.0 2.0
Kurang Setuju 17 17.0 17.0 19.0
Setuju 57 57.0 57.0 76.0
Sangat Setuju 24 24.0 24.0 100.0
Total 100 100.0 100.0
X9
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Tidak Setuju 4 4.0 4.0 4.0
Kurang Setuju 11 11.0 11.0 15.0
Setuju 57 57.0 57.0 72.0
Sangat Setuju 28 28.0 28.0 100.0
Total 100 100.0 100.0
X10
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Tidak Setuju 2 2.0 2.0 2.0
Kurang Setuju 11 11.0 11.0 13.0
Setuju 64 64.0 64.0 77.0
Sangat Setuju 23 23.0 23.0 100.0
Total 100 100.0 100.0
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